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SAZETAK

Pravo na pristup informacijama predstavlja jedan od kljucnih instrumenata

transparentnosti 1 otvorenosti javne uprave te vazan preduvjet odgovornog i demokratskog
upravljanja. U tom kontekstu, rad se bavi analizom primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama u jedinicama lokalne samouprave (JLS) u Republici Hrvatskoj na konkretnom
slu¢aju postupanja po sadrzajno identi¢nim zahtjevima. Cilj istraZivanja je utvrditi postupaju
li JLS ujednaceno u takvim situacijama te u kojoj su mjeri njihova postupanja uskladena s
vazeCim zakonskim okvirom i1 praksom nadleznih tijela. Polazna hipoteza pretpostavlja
postojanje znacajnih odstupanja u praksi, ponajprije zbog normativnih nejasnoca i razlicitog
tumacenja pojma informacije.
Metodoloski, rad kombinira deskriptivnu, analiticku 1 normativhu obradu relevantne
literature, zakonodavstva i sudske prakse s empirijskim istrazivanjem temeljenim na studiji
slucaja. U istrazivaCkom dijelu primijenjena je kvalitativna komparativna analiza odgovora
556 JLS kojima su upuceni identi¢ni zahtjevi za pristup informacijama. Prikupljeni podaci
analizirani su s ciljem utvrdivanja obrazaca postupanja i njihove uskladenosti sa Zakonom o
pravu na pristup informacijama.

Rezultati istraZivanja potvrduju postojanje neujednacene prakse: identificirana su Cetiri
razli¢ita modela postupanja JLS u identi¢nim situacijama. lako normativni okvir omogucuje
razliCite pravne pristupe, analiza pokazuje da posebno problemati¢no ostaje razgranicenje
izmedu pojma ,,informacije i situacija koje zahtijevaju stvaranje nove informacije. Unato¢
tome, velika ve¢ina JLS dostavila je trazene podatke, Cesto i uz dodatni angazman, §to
upucuje na razvoj upravne kulture koja nadilazi strogo formalisticko tumacenje propisa.
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Zakljucno, rad naglasava potrebu za preciznijim normativnim uredenjem i kontinuiranom
edukacijom sluzbenika radi ujednacavanja prakse i jacanja pravne sigurnosti.

Kljuéne rijefi: pravo na pristup informacijama, jedinice lokalne samouprave,
transparentnost, stvaranje nove informacije

ABSTRACT

The right of access to information represents one of the key instruments of
transparency and openness in public administration, as well as an important prerequisite for
accountable and democratic governance. In this context, the paper analyses the
implementation of the Act on the Right of Access to Information in local self-government
units (LSGUs) in the Republic of Croatia, focusing on a specific case of handling
substantively identical requests. The aim of the research is to determine whether LSGUs act
consistently in such situations and to what extent their practices are aligned with the
applicable legal framework and the practice of competent authorities. The main hypothesis
assumes the existence of significant deviations in practice, primarily due to normative
ambiguities and differing interpretations of the concept of information.

Methodologically, the paper combines descriptive, analytical, and normative approaches to
the relevant literature, legislation, and case law with an empirical case study. The research
part is based on a qualitative comparative analysis of responses from 556 LSGUs to which
identical requests for access to information were submitted. The collected data were analysed
to identify patterns of administrative behaviour and their compliance with the Act on the
Right of Access to Information.

The results confirm the existence of divergent practices, identifying four different
models of action by LSGUs in identical situations. Although the legal framework allows for
different approaches, the analysis shows that the distinction between the notion of
“information” and situations requiring the creation of new information remains particularly
problematic. Nevertheless, the vast majority of LSGUs provided the requested data, often
requiring additional effort, which indicates the development of an administrative culture that
goes beyond a strictly formalistic interpretation of legal provisions. In conclusion, the paper
highlights the need for more precise normative regulation and continuous training of public
officials in order to ensure more consistent practice and strengthen legal certainty.

Keywords: right of access to information, local self-government units, transparency,
creation of new information

1. UVOD

Pravo na pristup informacijama jedno je od novijih prava gradana implementirano u
hrvatsko zakonodavstvo prije vise od dvadeset godina. U tom kratkom vremenskom razdoblju
ovo pravo evoluiralo je do ustavnog prava koje svim gradanima jamci pravo traZziti i dobiti
informacije koje posjeduju tijela javne vlasti. Pravilnoj implementaciji odredbi Zakona o
pravu na pristup informacijama (dalje u tekstu: ZPPI)!i stvarnoj moguénosti gradana da

1 Zakon o pravu na pristup informacijama, Narodne novine broj 25/2013, 85/2015 i 69/2022.
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dobiju informacije znacajno su doprinijeli Povjerenik za informiranje (dalje u tekstu:
Povjerenik) i praksa Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koji svojim aktivnostima
educiraju sluzbenike i provode nadzor nad provedbom zakonskih odredbi. Unato¢ razvijenom
normativnom i institucionalnom okviru, praksa tijela javne vlasti i dalje pokazuje odredenu
razinu neujednacenosti u primjeni ZPPI-a, naroCito u situacijama koje zahtijevaju tumacenje
pojma informacije i granica obveze tijela javne vlasti u postupanju po zahtjevima gradana.
Cilj ovoga rada je, kroz prikaz i analizu konkretnog slu¢aja, ukazati na neujednacene prakse
jedinica lokalne samouprave (kao jedne grupe obveznika primjene ZPPI-a) u Republici
Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH). Slijedom navedenog, u radu se postavlja istrazivacko pitanje:
postupaju li jedinice lokalne samouprave u RH wujednadeno po sadrzajno identi¢nim
zahtjevima za pristup informacijama te u kojoj su mjeri njihova postupanja uskladena sa
zakonskim okvirom i ustaljenom praksom Povjerenika za informiranje i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske?

Nakon wuvoda, u prvom dijelu rada elaborira se vaznosti prava na pristup
informacijama kao klju¢ne dimenzije otvorenosti i transparentnosti javne uprave, donosi
pregled postojecih istrazivanja i komparativnih iskustava europskih zemalja u razvoju i1
provedi prava na pristup informacijama. Poslije toga bit ¢e pojasnjen pravni okvir prava na
pristup informacijama u Republici Hrvatskoj s posebnim naglaskom na zakonske odredbe
relevantne za analizu provedene studije slucaja, prikazana relevantna sudska praksa i
aktivnosti Povjerenika za informiranje. Iza dijela rada u kojem je pojasnjena metodologija
provedenog istrazivanja  bit ¢e analiziran konkretan sluc¢aj provedbe ZPPI, njegove
implikacije na daljnji razvoj ovog prava i ujednacavanje prakse obveznika primjene ZPPI-a. U
zakljucku rada, na temelju svih prethodnih navoda, bit ¢e dane preporuke za unaprjedenje
prava na pristup informacijama i1 daljnje jaCanje otvorenosti javne uprave u Republici
Hrvatskoj.

2. KONCEPTUALIZACIJA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA KAO
PREDUVJETA OTVORENOSTI JAVNE UPRAVE - PREGLED PRETHODNIH
ISTRAZIVANJA

Otvorenost 1 transparentnost javne uprave predstavljaju temeljna nacela moderne
demokratske drzave te nezaobilazne kategorije suvremene teorije javne uprave. Njihova
normativna 1 funkcionalna vaznost jasno je naznaCena kako u europskom pravnom okviru,
tako 1 u relevantnoj znanstvenoj literaturi. Transparentnost se pritom ne moze svesti iskljuc¢ivo
na tehnicko pitanje dostupnosti informacija, ve¢ ju je potrebno razumjeti kao slozen
upravljacki i politicki koncept koji odrazava odnose modi, institucionalne aranzmane i
vrijednosne obrasce unutar javne uprave. U tom smislu, transparentnost se moze promatrati
kao strateski odgovor upravnih organizacija na sloZene politi¢ko-upravne odnose oblikovane
medudjelovanjem unutarnjih i vanjskih ¢imbenika (Meijer, 2013).

Analizom dostupne literature uocava se da transparentnost ima visestruku ulogu. Ona
djeluje kao mehanizam za smanjenje informacijske nesigurnosti gradana te kao klju¢ni
preduvjet izgradnje i odrZzavanja povjerenja u javne institucije (Grimmelikhuijsen, Meijer,
2014;  Erkkila, 2020; Alessandro, Lagomarsino, Scartascini, Streb, Torrealday., 2021;
Androniceanu, 2021; Handayani, 2025). Transparentnost doprinosi pove¢anju u¢inkovitosti i
odgovornosti javne uprave (Grimmelikhuijsen, Meijer, 2014; Erkkila, 2020; Androniceanu,
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2021), djeluje kao mehanizam suzbijanja korupcije (Janderova, 2022; Schnell, 2023;
Handayani, 2025) te jaca legitimnost politickih aktera i institucija (Licht, Naurin, Esaiasson,
Gilljam, 2011). Na taj nacin transparentnost je kljucni element tzv. ,,dobrog upravljanja“
(good governance).

Konceptualno, transparentnost se razvija unutar Sireg okvira otvorenosti javne uprave. Dok
transparentnost primarno oznacava dostupnost informacija, otvorenost ukljucuje i
participativnu dimenziju upravljanja (Bugari¢, 2004). Ovakvo shvacanje u skladu je s
normativnim pomakom prema upravi usmjerenoj na korisnika (user-centric governance), u
kojoj gradani nisu samo pasivni primatelji informacija, ve¢ aktivni sudionici u oblikovanju
javnih politika (Ducato, 2020). Dostupnost informacija pritom predstavlja nuzan uvjet za
ostvarenje participativne demokracije jer samo informirani gradani mogu ucinkovito
sudjelovati u javnim poslovima.

Analiziraju¢i razloge zbog kojih bi nositelji vlasti bilo koje razine prihvacali
transparentnost i otvorenost, polaze¢i od teorije agencije, Tejedo-Romero 1 Araujo (2023)
naglasavaju postojanje informacijske asimetrije izmedu gradana kao principala i vlasti kao
agenata. Kako bi duznosnici bili odgovorni za svoja postupanja i odluke, gradani moraju imati
pristup informacijama radi ucinkovitog nadzora. Transparentnost, odnosno dobrovoljno ili
obvezatno objavljivanje informacija, mogu smanjiti tu informacijsku asimetriju (Longworth,
2000; Fung, 2013). U danasnje vrijeme kada na informacije moramo gledati kao na vazne
resurse, Fung (2013) razvija pojam ,.infotopije* kao svijeta vodenog idealom demokratske
transparentnosti, pravi distinkciju izmedu informacija o pojedincima i informacija o
organizacijama i naglasava kako organizacije, za razliku od gradana, nemaju vitalne interese
Stititi svoju privatnost. U Fungovoj viziji infotopije, ograni¢enja davanja informacija su
opravdana samo ako prijete vitalnim interesima gradana.

Osim $§to su instrumentalne vrijednosti u javnoj upravi kojima se zeli posti¢i bolja
ucinkovitost uprave, otvorenost i transparentnost trebaju postati intrinzicne demokratske
vrijednosti u javnoj upravi. Ukoliko uprava Zeli posti¢i legitimitet 1 povjerenje okoline, ona
mora usvojiti onaj skup vrijednosti koji je prevladavajuci u njezinoj okolini (Kopri¢, Musa,
Lali¢ Novak, 2012). Stoga se na pravo na pristup informacijama mora gledati kao na zasebno
ljudsko pravo koje ima svoju intrinzi¢nu vrijednost, a ne samo kao instrumentalno pravo koje
sluzi ostvarenju drugih ljudskih prava (Ofak, 2016). Za takvu internalizaciju vrijednosti
potrebna je promjena organizacijske kulture pri ¢emu klju¢nu ulogu imaju vode¢i ljudi u
upravnim organizacijama koji svojim primjerom kod drugih razvijaju i na njih prenose
odredene vrijednosti (Ruijer, Detienne, Baker, Groff, Meijer, 2020; Marreiros, Romana,
Lopes, 2023).

Suvremeni razvoj digitalnih tehnologija dodatno je promijenio kontekst
transparentnosti. Digitalna transformacija javne uprave omogucila je dosad nezabiljezenu
razinu dostupnosti informacija, ali je istodobno generirala nove rizike povezane s
upravljanjem podacima, uklju¢uju¢i njihovu sigurnost, trajnost 1 integritet (Luscombe,
Duncan, 2023).

Osim §to je klju¢no za odgovornu i ucinkovitu javnu upravu, pravo na pristup
informacijama vazno je i s aspekta razvoja i deliberacije znanja. lako kod objave podataka
moze do¢i do odredenih eti¢kih dilema zbog zaStite osobnih podataka, zakoni kojima se
ureduje pravo na pristup informacijama metodoloski su alat za istrazivanja koji omogucavaju
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verifikaciju rezultata i Cine istraziva¢ima odgovornima za njihove rezultate (Borgerund,
2025). Prilikom traZenja informacija u svrhe znanstvenih istrazivanja, pravo na pristup
informacijama moze do¢i u sukob i sa zastitom autorskih prava, no javnopravna tijela trebaju
se tim ograni¢enjima sluziti minimalno jer posjeduju informacije koje su javnosti zanimljive i
korisne (Geiger, Jiitte, 2023). Ako znamo da je stvaranje znanja klju¢ ljudskog uspjeha,
olaksani pristup rastu¢oj koli¢ini informacija iz javne domene nuzZan je za dobrobit
covjecanstva (Longworth, 2000), doprinosi demokratizaciji znanosti i smanjenju nejednakosti
izmedu istrazivaCkih timova, institucija i zemalja (Yale, Brown, Byrne, 2025). Stoga bi, u
interesu istrazivaca i znanstvenika, bilo korisno kada bi javna vlast proaktivno diseminirala
informacije koje posjeduje, ¢ak i kada ih relevantni zakoni na to ne obvezuju.

Unato¢ proklamiranoj otvorenosti i transparentnosti javne uprave, barijere za njihovo
puno ostvarivanje jo§ uvijek postoje. Osim ve¢ navedenih nedostataka koji proizlaze iz
specificne organizacijske kulture tajnosti i problematike neadekvatnih lidera, razlozi se
nalaze u loSem  upravljanju dokumentima (izgubljeni dokumenti, viSe verzija istog
dokumenta i sli¢no), institucionalnim ograni¢enjima koja proizlaze iz upravne kulture
birokratskih organizacija (upravne organizacije po svojoj prirodi su hijerarhijske 1
introvertirane, boje se otkrivanja svojih gresaka i dijeljenja informacija), politickim razlozima
(pozivanje na sigurnosne razloge) i razlozima organizacijske prirode (upravne organizacije
imaju specifi¢ne nacine postupanja i slabu komunikaciju s okolinom) (Pasquier, Villeneuve,
2007). Rodrigues (2022) naglasava kako postoji rizik formalizacije transparentnosti, pri cemu
javni sluzbenici zadovoljavaju proceduralne zahtjeve kako bi izbjegli kritiku, umjesto da
transparentnost koriste kao sredstvo stvarnog unaprjedenja javnog djelovanja. Klju¢no ostaje
pitanje administrativnih prepreka za pristup informacijama. Implementacijski problemi vezani
su uz administrativne kapacitete s jedne i percepcije gradana o dostupnosti informacijama s
druge strane. Problemi implementacije povezani su i1 s nedostatnim upravnim kapacitetima,
ukljucujuéi ogranicene tehnicke, ljudske i1 financijske resurse, kao i1 nedovoljnu razinu
edukacija (Mabillard, Sofia, Pasquier, 2019).

Komparativna analiza pokazuje da normativni 1 institucionalni pristupi ostvarivanju
prava na pristup informacijama variraju medu drzavama pri ¢emu se, u pravilu, ne definiraju
javne informacije koje se mogu dati ve¢ se samo navode iskljuenja informacija koje se ne
smiju dati. Upravo to razgranicenje izmedu opceg prava na slobodan pristup i iznimki od
njega predstavlja najveci problem u implementaciji zakona (Bugari¢, 2004). Prema dostupnim
komparativnim istraZivanjima, provedba prava na pristup informacijama 1 dalje je
neujednacena. Tako su u pojedinim drZavama, poput Rumunjske i Italije, identificirani
problemi sporog i nekonzistentnog razvoja sustava (Androniceanu, 2021; Rossi, 2019), dok se
poteskoce u primjeni biljeze i u Sloveniji 1 Hrvatskoj (Toplak, Brezovnik, 2019). Istrazivanja
pokazuju 1 da politicki Cimbenici, osobito interes politickih lidera za oCuvanje povjerenja
gradana, imaju klju¢nu ulogu u uspjesnosti implementacije transparentnosti (Tejedo-Romero,
Araujo, 2023).

Analiziraju¢i prakse tranzicijskih zemalja u ostvarivanju prava na pristup
informacijama, Dragos (2006) naglaSava kako bi, s glediSta podnositelja zahtjeva, najSiri
opseg bio osiguran davanjem pristupa ‘javnim informacijama’, a ne ‘javnim dokumentima’.
Na taj nacin javno tijelo je obvezno pruziti javnu informaciju ¢ak i kada je ona sadrzana u
dokumentu koji nije u potpunosti otvoren za javnost, prona¢i informaciju koja nije sadrzana u
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jednom jedinom dokumentu ili izraditi novi dokument za potrebe odgovora na zahtjev. Slican
pristup zauzima i Svedsko zakonodavstvo prema kojem gradani imaju pravo i na one
informacije koje nisu gotov dokument ve¢ se mogu, zahvaljuju¢i tehnoloskom napretku,
rutinskim mjerama izdvojiti iz postoje¢ih baza (Honee, Drahmann, 2024). Ovakvo rjeSenje
odraz je vrijednosnog naglaska Svedske uprave koja uvijek prednost daje nacelu javnosti. S
druge strane, u nizozemskom zakonodavstvu primarno se Stiti privatnost (Honee, Drahmann,
2024) dok je ceski Ustavni sud uspostavio doktrinu iste vrijednosti svih prava zajamcenih
Poveljom EU o temeljnim pravima pa posljedi¢no inzistira na zaStiti privatnih prava
(Janderova, 2022). U nastavku rada prikazan je pravni okvir prava na pristup informacijama u
RH, praksa Povjerenika 1 Visokog upravnog suda kojima se stjeCe uvid u to kako hrvatska
javna uprava prihvaéa pravo na pristup informacijama.

3. PRAVNI OKVIR I PRAVNA PRAKSA PRISTUPA INFORMACIJAMA

U prvotnoj verziji Ustava RH,2 u ¢lanku 38. kojim se jaméi sloboda misljenja i
izrazavanja, pravo na pristup informacijama izrijekom je bilo je zajamceno novinarima. U
tumacenju te ustavne odredbe pojavila su se suprotstavljena misljenja struc¢ne javnosti oko
toga pripada li to pravo iskljuc¢ivo novinarima ili svim gradanima. Rajko (2010) smatra kako
se ustavne odredbe trebaju tumaciti teleoloskom, povijesnom i komparativnom metodom,
polaze¢i od temeljnih vrednota vladavine prava i demokratskog viSestranackog sustava, te
zaklju€uje da je pravo javnosti da zna sastavni dio ustavnog koncepta RH. No, upravo zbog
razli¢itih tumacenja smatra da bi izri€ito ustavno normiranje prava na pristup informacijama
olaksalo interpretaciju ustavnih normi i pridonijelo pravnoj sigurnosti (Rajko, 2010). U
takvom normativnom okruzenju, u postupku prilagodbe hrvatskog zakonodavstva za ulazak u
Europsku uniju (dalje u tekstu: EU), Republika Hrvatska (dalje u tekstu RH) je 2003. godine
donijela je prvi Zakon o pravu na pristup informacijama (dalje u tekstu ZPP1/2003).2 U
obrazlozenju Nacrta prijedloga zakona jasno je navedeno kako je pravo na pristup
informacijama jedno od temeljnih ljudskih prava zasticeno Ustavom i brojnim medunarodnim
ugovorima, pri ¢emu se istice kako je RH tada bila jedina drzava jugoisto¢ne Europe koja nije
usvojila poseban zakon kojim se to pravo jam¢i. U istom dokumentu navodi se kako je
slobodan pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti jedan od preduvjeta
demokratizacije druStva 1 stvaranja uvjeta za meritorno odlucivanje gradana. Odstupajuci od
gramaticki suzene ustavne definicije, ZPP1/2003 u ¢lanku 4. propisuje da su sve informacije
dostupne svim domacéim 1 stranim, fizickim 1 pravnim osobama, u skladu s uvjetima 1
ograni¢enjima propisanim zakonom.

3.1. Konstitucionalizacija prava na pristup informacijama

Pod utjecajem inicijativa civilnog drustva i drugih vaznih aktera javnog zivota 2010.
godine dolazi do znadajnih izmjena Ustava RH® medu kojima je i preciznije definiranje prava
na pristup informacijama kao ustavnog prava gradana. U ¢lanku 38. Ustava dodan je stavak 4.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj 56/1990.

3 Zakon o pravu na pristup informacijama, Narodne novine broj 172/2003.

4 Nacrt prijedlog zakona o pravu na pristup informacijama s kona¢nim prijedlogom zakona, dostupno na
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/65.%20-%205.pdf, 17.4.2026.

% Odluka o proglasenju promjene Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine broj 76/2010.
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koji glasi: Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti.
Ograni¢enja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a
propisuju se zakonom. Ustavnim definiranjem prava na pristup informacijama dostupnost
informacija javnog sektora postavljena je kao opce pravilo koje moze biti podlozno Ustavom
dopustenim ogranic¢enjima, ali se onemogucava zakonska intervencija ili kriva interpretacija
ustavnih odredbi (Rajko, 2014). Tako su pravo na pristup informacijama i pravo na sigurnost i
tajnost osobnih podataka postala prava jednakog ustavnopravnog ranga (Rajko, 2010). Vlada
Republike Hrvatske, kao ovlaSteni predlagatelj, 2012. godine pokrenula je postupak
donosenja novog Zakona o pravu na pristup informacijama. Medu razlozima za donoSenje
potpuno novog zakona navedeni su: uskladivanje s izmijenjenim Ustavom RH, uskladivanje s
Direktivom 2003/98/EZ Europskog Parlamenta i Vijea od 17. studenog 2003 te jacanje
funkcije neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama.® Novi zakon je donesen
15. veljate 2013. godine’ i naknadno mijenjan jo§ dva puta.® Zakon o pravu na pristup
informacijama (dalje u tekstu: ZPPI) donio je znacajne promjene u pravno uredenje
ostvarivanja prava na pristup informacijama, no naglasit ¢emo samo odredbe relevantne za
problematiku ovog rada.

3.2. Pojam informacije i problemi u primjeni zakona

Prije svega, ZPPI preciznije definira pojam informacije kojom se smatra svaki podatak
koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o
na¢inu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,
elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili
dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i radom tijela
javne vlasti (dalje u tekstu: TJV, ¢lanak 5., tocka 3. ZPPI-a). Iako je definicija informacije Sira
1 detaljnija, ona jo§ uvijek moze izazivati dvojbe u primjeni jer se navedeni pojmovi mogu
viSezna¢no tumaditi. Uredba o uredskom poslovanju ® definira dokument kao svaki
elektronicki, napisani, umnoZeni, nacrtani, slikovni, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki ili
bilo koji drugi zapis podataka koji sadrzajem 1 strukturom ¢ine odredenu povezanu cjelinu,
dok je dosje skup spisa (predmeta) koji se odnose na istu cjelinu, istu osobu, tijelo ili zadacu
(Clanak 4.). Pojam registra nije definiran uredbom, no prema enciklopedijskom odredenju
registrom se smatra neka sluzbena knjiga u koju se upisuju pravno relevantne informacije.*°
Pojam zapisa takoder nije definiran, u sustavima osiguranja kvalitete nalazimo da se zapisom
smatra dokument koji navodi postignute rezultate ili daje dokaze o provedenim radnjama,
informacija koja moZe biti zabiljeZena u obrascu ali i u slobodnoj formi.'! Iz navedenog

6 Prijedlog Zakona o pravu na pristup informacijama, .https://www.saborhr/hr/sjednice-.sabora/prijedlog-
zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-prvo-citanje-pze-br-198-0, 17.4.2026.

7 Zakon o pravu na pristup informacijama, Narodne novine broj 25/2013.

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama, Narodne novine broj 85/2015 i
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama, Narodne novine broj 69/2022.

® Narodne novine broj 75/2021.

10 https://www.enciklopedija.hr/clanak/registar, 17.4.2026.

11 https://svijet-kvalitete.com/index.php/savieti/8 73 -obrazac-vs-zapis, 17.4.2026.
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proizlazi da unoSenje u zakonski tekst pojmova koji nisu jasno definirani otvara prostor za
razli¢ita tumacenja i neujednacene prakse TJV.

3.3. Postupanje tijela javne vlasti po zahtjevima

Nacin postupanja TJV po podnesenim zahtjevima za pravo na pristup informacijama
detaljno su ureden ¢lankom 23. ZPPI. S obzirom na opseznost navedene odredbe, ovdje ¢e biti
izdvojeni samo kljuéni dijelovi relevantni za ovaj rad. Ukoliko TJV udovolji zahtjevu stranke,
nije potrebno donositi rjesenje (osim u slucaju provedbe testa razmjernosti i javnog interesa).
Ako TJV ne posjeduje informaciju i ne zna gdje se ona nalazi, zahtjev ¢e odbaciti rjeSenjem
(Clanak 23. stavak 5.), dok ¢e rjeSenjem odbiti zahtjev ukoliko (izmedu ostalog) smatra da
trazeni sadrzaj ne predstavlja informaciju u smislu ¢lanka 5. ZPPI-a (Clanak 23., stavak 6.,
tocka 4.). Osim toga, ¢lankom18. stavkom 5. propisano je kako se ne smatra zahtjevom na
pristup informacijama trazenje uvida u cijele spise predmeta, objaSnjenja ili uputa vezanih uz
ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa,
kao ni stvaranje nove informacije. U takvim situacijama TJV duzno je samo obavijestiti
korisnika kako se takav podnesak ne smatra zahtjevom za pristup informacijama, bez
donosenja posebnog rjesenja (¢lanak 23., stavak 1, tocka 6. ZPPI).

3.4. Uloga Povjerenika za informiranje i sudska praksa

Kao neovisno tijelo za zaStitu prava na pristup informacijama uspostavljen ja
Povjerenik za informiranje koji ima ulogu jedinog tijela za sve upravne postupke pristupa
informacijama, provodi nadzor i inspekcijski nadzor nad provedbom zakona te ima brojne
ovlasti vezane uz pracenje stanja, izvjeS¢ivanja i provedbu edukacija (ZPPI, ¢lanak 35.). U
okviru svojih nadleznosti, posebno u Zalbenom postupku, Povjerenik razvija odredene
standarde 1 tumacenja pojedinih zakonskih odredbi. Prema godiSnjim izvje$¢ima o provedbi
Zakona o pravu na pristup informacijama, koje Povjerenik objavljuje na svojim mreZznim
stranicama,'? u desetogodi$njem vremenskom razdoblju (od 2016. do 2025. godine) TIV u
prosjeku su odbijala 16,33% zahtjeva uz obrazloZenje da se ne radi o informaciji u smislu
zakona. Najmanji udio takvih odbijanja zabiljezen je 2022. godine (9 %), a najve¢i 2021.
godine (23,5 %). Prema Analitickom izvjeS¢u o tijelima javne vlasti koja nezakonito koriste
ogranic¢enja prava na pristup informacijama, Povjerenik je utvrdio da su TJV u 2021. godini u
46 % slucajeva nezakonito zakljucila da se ne radi o informaciji, dok je 2020. godine takav
sluaj zabiljezen u ¢ak 58 % predmeta.’® U drugostupanjskim odlukama kojima potvrduje
prvostupanjska rjesenja TJV o odbijanju zahtjeva, Povjerenik viSestruko naglasava kako
pristup informaciji u smislu ZPPI-a pretpostavlja pristup ve¢ gotovoj 1 postojecoj informaciji,
informaciji koja postoji u materijaliziranom obliku. Zakonska definicija informacije ne
ukljucuje obvezu TJV da izraduje popise, analize, izvjeSc¢a, 1 sastavlja odgovore na pitanja i
izjave, pokrece postupke ili da obavlja dodatne aktivnosti. Drugim rijeCima, pravo na pristup
informacijama u smislu ZPPI-a obuhvaéa dobivanje preslike gotove informacije koju TJV

12 povjerenik za informiranje, https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/izvjesca-o-
provedbi-zppi/, 18.4.2026.

13 Analiticko izvjesce o tijelima javne vlasti koja nezakonito koriste ograni¢enja prava na pristup informacijama,
https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/analiticka-izvjesca/ , 18.4.2026.

53



https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/izvjesca-o-provedbi-zppi/
https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/izvjesca-o-provedbi-zppi/
https://pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije-izvjesca-o-provedbi-zppi/analiticka-izvjesca/

SKEI-MEDUNARODNI INTERDISCIPLINARNI CASOPIS/INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY JOURNAL, Vol.7, No.2, str./pp. 46-61

posjeduje u trenutku podnoSenja zahtjeva (RjeSenje Povjerenika UP/I1-008-07/23-01/553 od
8.9.2023.). Sli¢an stav Povjerenik zauzima u situacijama kada je zahtjev za pristup
informacijama odbacen jer TJV ne posjeduje informaciju niti zna tko posjeduje (Rjesenja
Povjerenika UP/II-008-07/23-01/181 od 7.6.2023.; UP/11-008-07/22-01/911 od 27.3.2023.).
Radi osiguravanja zurnosti rjeSavanja upravnih sporova te ujednacavanja sudske
prakse, sudski nadzor nad provedbom ZPPI-a osiguran je putem upravnog spora pred Visokim
upravnim sudom (¢lanak 26. ZPPI-a). U svojoj praksi Visoki upravni sud viSestruko je
potvrdio stajaliSte Povjerenika prema kojem TJV nisu duzna stvarati nove informacije
analizom postoje¢ih podataka jer bi udovoljavanje zahtjevu trazilo dodatni angazman
sluzbenika na povezivanju i analizi spisa koji su stvoreni u drugom obliku, odnosno
nerazmjeran utroSak vremena ili sredstava (Presude Us II-1/2016-12 od 18.4.2016.; Us II-
173/17-6 od 31.8.2017.; Us 11-25/2017-9 od 24.5.2017.; Us-11-91/2023-10 od 14.1.2025.).

4. CILJ I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Polaze¢i od prethodno prikazanih komparativnih iskustava, normativnog okvira i
pravne prakse nadleznih tijela, cilj ovog rada jest analizirati postupanja jedinica lokalne
samouprave (dalje u tekstu: JLS) u konkretnom slucaju ostvarivanja prava na pristup
informacijama (case study pristup). U radu se postavlja istrazivacko pitanje: postupaju li JLS
u RH ujednaceno po sadrzajno identi¢nim zahtjevima za pristup informacijama te u kojoj su
mjeri njihova postupanja uskladena sa zakonskim okvirom 1 ustaljenom praksom Povjerenika
za informiranje i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske? Polazna hipoteza rada jest da u
postupanju JLS po identiénim zahtjevima za pristup informacijama postoje znacajna
odstupanja koja proizlaze iz nejasnoca normativnog okvira i razli¢itog tumacenja pojma
informacije u smislu ZPPI-a.

U svrhu prikupljanja podataka upuceni su identi¢ni zahtjevi za pristup informacijama
svim jedinicama lokalne samouprave (dalje u tekstu: JLS) u RH, odnosno ukupno 556 JLS.14
Zahtjevi za pristup informacijama poslani su u razdoblju od 14. do 21. sijecnja 2026. godine
na sluzbene adrese elektronicke poste sluzbenika za informiranje, dok su odgovori pristizali
do 24. veljate 2026. godine, pri ¢emu su pojedini odgovori dostavljeni i nakon isteka
zakonom propisanog roka. Zahtjevima su zatrazeni podaci o broju odrzanih zborova gradana,
broju sudionika, temama o kojima se raspravljalo te odlukama donesenima na odrZanim
zborovima gradana. Polazna pretpostavka istrazivanja jest da bi sve JLS u RH trebale na
jednak nacin postupati po sadrzajno identi¢nim zahtjevima. Medutim, autori su od pocetka
bili svjesni ogranicenja istraZivanja 1 mogucih prakti¢nih izazova. Naime, ne postoji zakonska
obveza vodenja evidencije o odrzanim zborovima gradana, izvjeStavanja nadleZnih tijela niti
sustavnog prikupljanja i vodenja podataka o njihovom odrzavanju i radu.'® Kako bi se

14 Konkretni podaci prikupljani temeljem zahtjeva koristeni su za izradu drugog znanstvenog rada koji se bavio
ucestalo$¢u odrzavanja zborova gradana kao jednog od mogucéih nacina na koji gradani sudjeluju u procesima
odlucivanja. Sadrzaj ovog rada odnosi se samo na analizu postupanja JLS po konkretnim zahtjevima, nece se
ulaziti sadrzajno u problematiku zborova gradana.

15 Ustav RH navodi kako gradani mogu neposredno sudjelovati u upravljanju lokalnim poslovima putem zborova
gradana, dok Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine broj 33/2001, 60/2001,
1239/2005, 26/2009, 109/2007, 125/2008, 150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/2019 i 144/2020) navodi tko moze
sazivati zborove gradana, obvezatnost odluka donesenih na zborovima gradana te podrucje za koje se zbor
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odgovorilo na sva postavljena pitanja, sluzbenik za informiranje u pojedinoj JLS morao bi
pregledati upisnike predmeta po godinama, pronaci zapisnike, ako postoje, te na druge nacine
pretraziti raspolozivu dokumentaciju radi utvrdivanja trazenih podataka. Dodatni izazov
proizlazi iz ¢injenice da sazivatelji zborova gradana mogu biti izvr$ni Celnici, predstavnicka
tijela te vijeca mjesnih odbora, gradskih kotareva ili gradskih etvrti. U slucajevima kada su
sazivatelji izvrSni Celnik ili predstavnicko tijelo JLS, takva bi aktivnost vjerojatno bila
evidentirana u urudzbenom sustavu. Medutim, ako su sazivatelji tijela mjesne samouprave,
postoji moguénost da u urudzbenom sustavu JLS o tome uopce ne postoje podaci. Iz
navedenoga proizlazi da bi za pruzanje odgovora bilo potrebno dodatno angaziranje
sluzbenika, odnosno pretrazivanje postoje¢ih dokumenata i zapisa radi sastavljanja nove
informacije. S druge strane, s obzirom na cilj istrazivanja — dobivanje uvida u stvarni broj
odrzanih zborova gradana i teme o kojima se na njima raspravljalo — bilo je vazno osigurati
odaziv §to veceg broja JLS. Stoga su se autori odlucili pozvati na odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama, svjesni moguénosti da na dio zahtjeva nece biti dostavljeni potpuni ili
odgovarajuc¢i odgovori.

Prva dva poglavlja rada temelje se na deskriptivnoj, analiti¢koj i normativnoj obradi
relevantne znanstvene literature, zakonodavnog okvira, prakse Povjerenika za informiranje 1
sudske prakse. U istrazivatkom dijelu rada provedena je kvalitativna analiza konkretnih
slu¢ajeva primjenom komparativne i normativne metode pri ¢emu se usporeduje postupanje
JLS, ocjenjuje njihova uskladenost sa zakonskim odredbama i sudskom praksom. Osim
navedenog, analizira se opravdanost i moguci razlozi postupanja JLS koje su odgovarale na
zahtjeve iako takva obveza ne proizlazi iz pozitivnog pravnog okvira. Na temelju rezultata
istrazivanja u zakljuénom dijelu rada formuliraju se preporuke usmjerene na ujednacavanje
prakse i u¢inkovitiju primjenu pravnih normi, s ciljem jacanja pravne sigurnosti gradana.

5. ANALIZA POSTUPANJA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE 1
RASPRAVA

Polaze¢i od zakonskih odredbi i gore navedene sudske prakse, po zaprimljenim
zahtjevima za pristup informacijama JLS su mogle postupiti na sljedece nacine:

a) obavijestiti podnositelja da se podnesak ne smatra zahtjevom za pristup informacijama
(Clanak 23. stavakl., tocka 6. ZPPI-a u svezi s ¢lankom 18., stavkom 5.), bez provodenja
postupka i donoSenja rjeSenja. Obzirom na izostanak obveze vodenja evidencija zborova
gradana 1 sadrzaj traZenih informacija (podaci o sadrZaju, temama, broju odrzanih
zborova po godinama i drugo), odgovor bi zahtijevao pretraZivanje razlicitih baza i
dokumenata, te stvaranje potpuno nove informacije. Stoga su autori misljenja kako bi,
formalnopravno, ovo bilo najpravilnije postupanje.

b) rjeSenjem odbaciti zahtjev jer ne posjeduje trazene informacije (Clanak 23. stavak 5.
ZPPI-a). Obzirom na to da JLS nisu duzne voditi zasebne evidencije o zborovima
gradana, ¢ak i ako su isti bili odrzani, JLS uistinu nemaju informaciju u smislu ¢lanka 5.

gradana saziva, ovisno o sazivatelju. Sve ostale detalje oko sazivanja, rada i odlucivanja na zborovima gradana
svaka JLS propisuje svojim statutom.
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ZPPI-a. Ako zborovi gradana nisu odrzavani, tada JLS takoder nemaju informaciju o
tome.

¢) rjeSenjem odbiti zahtjev jer se trazene informacije ne smatraju informacijama u smislu
Clanka 5., stavak 1, tocka 3. ZPPI-a (¢lanak 23. stavak 6., tocka 4. ZPPI-a). U ovoj opciji
sluzbenik pokrece upravni postupak, utvrduje da ne postoji informacija u zakonom
definiranom obliku 1 odbija zahtjev.

d) dostaviti trazene informacije (¢lanak 23., stavak 1., to¢ka 1. ZPPI-a).

Analiza pokazuje da normativno razgrani¢enje izmedu situacija u kojima zahtjev ,,ne
predstavlja zahtjev za pristup informacijama® 1 situacija u kojima ,trazeni sadrzaj nije
informacija u smislu ¢lanka 5. ZPPI-a* u praksi moZe proizvoditi zna¢ajne interpretativne
dvojbe. Posebno se problematicnim pokazuje izdvajanje ,,stvaranja nove informacije* kao
zasebne kategorije iz Clanka 18. stavka 5. ZPPI-a, iako se sadrzajno radi o situaciji u kojoj
trazeni podatak ne postoji kao gotova i1 materijalizirana informacija, ve¢ bi njegovo
sastavljanje zahtijevalo dodatno pretrazivanje, povezivanje i obradu postoje¢ih podataka.
Zakonodavac je za takve situacije predvidio dva razli¢ita oblika postupanja — obavijest
korisniku ili odbijanje zahtjeva — §to u praksi moze stvarati dvojbe kod primjenjivaca pravne
norme i dovoditi do neujednacenog postupanja tijela javne vlasti.

Na poslane zahtjeve za pristup informacijama odgovorilo je svih 556 JLS od cega je
548 JLS ( 98,56%) dostavilo trazene informacije u obliku obavijesti/odgovora. U najve¢em
broju JLS zborovi gradana nisu odrzavani i sluzbenici za informiranje su tako naveli u svojim
odgovorima. U slucaju 40 JLS (7,19%) dostavljeni su detaljni podaci kako je to trazeno u
zahtjevu. Preostalih 8 JLS (1,44%) dostavile su Cetiri razliito obrazloZzena podneska. U
Tablici 1. prikazani su nacini postupanja i odgovaraju¢i akti svih 556 JLS po konkretnom
zahtjevu za pravo na pristup informacijama.

Tablica 1. Prikaz postupanja JLS

R. br. Vrsta Broj Razlog za | Pravna Pojasnjenje
dostavljenog JLS postupanje osnova
akta
1. Rjesenje o1 Nije Cl. 23., st.
odbijanju zahtjeva informacija u | 6,t. 4.
smislu ¢l. 5., st.
1,t.3.
2. RjeSenje o3 Ne posjeduju | CL. 25., st.
odbacivanju informacije 3.
zahtjeva
3. Rjesenje o|3 Ne posjeduju | Cl. 25., st. | Nisu imali
odbacivanju informacije 3. odrzanih
zahtjeva zborova
gradana
4. Obavijest 1 Ne smatra se | Cl. 18., st. | Ne posjeduju
zahtjevom za | 5. gotovu
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pristup informaciju u
informacijama smislu ¢l. 5.,
st. 1, t.3.
Obavijest/odgovor | 548 Dostavljene Cl. 23., st
trazene 1.,t. 1.
informacije

Izvor: izrada autora na temelju provedenog istrazivanja

Kako se vidi iz Tablice 1., na istu ¢injeni¢nu situaciju JLS su primijenile Cetiri razlicite
pravne norme ZPPI-a. Pod rednim brojem 1. u tablici jedna JLS je donijela rjeSenje o
odbijanju zahtjeva jer ono Sto se zahtjevom trazilo uistinu i nije informacija kako je
definirano ¢lankom 5., stavkom 1., tockom 3. ZPPI. Na rjeSenje o odbacivanju odlucilo se 6
JLS jer ne posjeduju traZene informacije (redni brojevi 2. 1 3. u tablici) pri ¢emu su 3 JLS
(redni broj 3.) dodatno pojasnile kako informaciju nemaju jer zborovi gradana nisu odrZani.
Na taj na¢in dale su konkretan odgovor podnositeljima zahtjeva te se namece pitanje zasto
takav odgovor nisu poslale u formi obi¢ne obavijesti ve¢ su donosile rjeSenja? Polazeéi od
opsega posla kojeg imaju sluzbenici za informiranje u JLS, zahtijevalo bi znacajnije manje
truda i vremena poslati obavijest/odgovor putem e-maila nego provoditi upravni postupak i
izradivati rjeSenje. Jedna JLS (redni broj 4. u tablici) odlucila se pozvati na ¢lanak 18., stavak
5. sukladno kojem je predvideno samo slanje obavijesti ukoliko se zahtjev ne smatra
zahtjevom u smislu ZPPI. Medutim, u obrazloZenju opseznog dopisa pozivaju se na ¢lanak 5.,
odnosno na ¢injenicu da to nije informacija $to znaci da su mogli i odbiti zahtjev. Na kraju,
najveci broj JLS jednostavno je odgovorio na postavljeni zahtjev pri ¢emu su ulozili odredeni
trud kako bi dobili odgovor. Cak i kada je odgovor bio negativan (nisu imali odrzanih zborova
gradana) do te informacije trebalo je do¢i na nekakav nacin: ispitujuci kolege, pregledavajuci
urudZbeni zapisnik i sli¢no. SluZzbenici u 40 JLS (u kojima su zborovi gradana odrZani) ulozili
su jo$ viSe vremena i truda pretraZzujuci postojece baze podataka i stvarajuéi potpuno novu
informaciju koju nisu morali stvarati. Posljedi¢no, postavlja se pitanje: zaSto su to ucinili? O
razlozima zbog kojih je ogromna ve¢ina JLS (98,56%) odlucila ne iskoristiti zakonske
mogucénosti za odbijanje ili odbacivanje zahtjeva moZemo samo nagadati.

Malo je vjerojatno da bi ovakva distribucija odgovora proizlazila iskljucivo iz razlicite
razine poznavanja ZPPI-a medu sluZzbenicima za informiranje. Vjerojatnijim se ¢ini zakljuc¢ak
da su sluzbenici, unato¢ postojanju pravnih mogucnosti odbacivanja ili odbijanja zahtjeva,
svjesno pristupili zahtjevima na manje formalisti¢ki nacin, nastoje¢i podnositeljima omoguciti
pristup trazenim podacima. Takvo postupanje moguce je promatrati 1 u Sirem kontekstu
razvoja organizacijske kulture transparentnosti i otvorenosti javne uprave, o ¢emu govori
relevantna literatura. Naime, velik broj JLS dostavio je traZzene podatke iako je njihovo
prikupljanje zahtijevalo dodatno pretrazivanje dokumentacije i odredeni angaZman
sluzbenika, a u pojedinim slucajevima sluzbenici su samoinicijativno dostavljali i dodatna
pojasnjenja ili informacije koje nisu bile izrijekom trazene. U tom smislu, praksa pojedinih
JLS pokazuje da sluzbenici za informiranje pravo na pristup informacijama ne dozivljavaju
isklju¢ivo kao procesnu obvezu odredenu zakonom, ve¢ 1 kao mehanizam ostvarivanja Sireg
demokratskog nacela transparentnosti javne vlasti.
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Moguce je 1 da je na takvo postupanje utjecala Cinjenica Sto je u zahtjevima bilo
naznaceno kako se informacije traze za potrebe znanstvenog istrazivanja. Dosadasnja iskustva
autora u komunikaciji sa sluzbenicima JLS upucuju na to da sluzbenici uglavnom pozitivno
percipiraju istrazivanja koja se bave njihovim radom i prakticnim izazovima s kojima se
susreéu u svakodnevnom postupanju. Medutim, bez dodatnih empirijskih istrazivanja nije
moguce sa sigurnoSc¢u utvrditi stvarne motive takvog postupanja. Za neka buduca istrazivanja
trebalo bi ukljuciti kvalitativne metode, poput intervjua ili anketiranja sluzbenika za
informiranje, kako bi se detaljnije ispitali razlozi zbog kojih sluzbenici u praksi cesto
odstupaju od restriktivnog formalnog tumacenja zakonskih odredbi.

6. ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje pokazalo je da, unato¢ postojanju relativno razvijenog
normativnog 1 institucionalnog okvira prava na pristup informacijama u RH, u praksi JLS i
dalje postoje znacajne razlike. Analiza odgovora svih 556 JLS na sadrzajno identi¢ne zahtjeve
za pristup informacijama pokazala je postojanje Cetiri razli¢ita modela postupanja, pri cemu
su pojedine jedinice na istu ¢injeni¢nu situaciju primjenjivale razli¢ite pravne norme.

Rezultati istrazivanja potvrduju kako se posebno problemati¢nim ¢ini razgranicenje
izmedu situacija u kojima trazeni sadrzaj ne predstavlja ,informaciju® u smislu ¢lanka 5.
ZPPI-a i situacija u kojima bi za odgovor bilo potrebno ,,stvaranje nove informacije* iz ¢lanka
18. stavka 5. ZPPI-a. Analiza pokazuje da takvo normativno razlikovanje u praksi stvara
interpretativne dvojbe 1 doprinosi neujednac¢enoj primjeni zakona. Stoga bi, radi vece pravne
sigurnosti 1 ujednacavanja upravne prakse, bilo opravdano razmotriti preciznije normativno
uredenje navedenih situacija, uklju¢ujuéi mogucénost da se stvaranje nove informacije
podvede pod jedinstven koncept nepostojanja informacije u smislu ZPPI-a.

Istodobno, istrazivanje je pokazalo da je velika vec¢ina JLS, iako formalnopravno nije
bila obvezna dostaviti traZzene podatke, ipak odgovorila na zahtjeve i dostavila informacije.
Takvo postupanje moguce je tumaciti kao pokazatelj razvoja upravne kulture koja pravo na
pristup informacijama ne promatra isklju¢ivo formalistic¢ki, ve¢ ga prihvac¢a kao stvarno pravo
gradana 1 instrument transparentnosti javne uprave. S druge strane, ¢injenica da su pojedine
JLS koristile zakonske moguénosti odbijanja ili odbacivanja zahtjeva ne upucuje na
nepravilno postupanje jer su i takva postupanja bila utemeljena na postoje¢em normativnom
okviru i relevantnoj praksi Povjerenika za informiranje 1 Visokog upravnog suda. Upravo ta
okolnost dodatno potvrduje postojanje odredenih normativnih nejasnoca koje omogucuju
razli¢ita tumacenja i razliCite upravne prakse.

Na kraju, rad potvrduje vaznost daljnjeg normativnog preciziranja pojedinih odredbi
ZPPI-a, ali i potrebu kontinuirane edukacije sluzbenika za informiranje radi ujednacavanja
postupanja TJV. Buduca istraZivanja trebala bi se usmjeriti na ispitivanje razloga zbog kojih
sluzbenici u praksi ¢esto odstupaju od restriktivnog formalnog tumacenja zakona te na analizu
utjecaja organizacijske kulture, profesionalnih vrijednosti 1 percepcije transparentnosti na
postupanje TIJV.
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